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Petitesse
par Laurent-Michel Vacher

dont toute la stratégie consiste non pas a contre-

argumenter, mais plutoét a discréditer globalement ma
démarche en la faisant passer pour médiocre et aveugle en
son principe — tout en réaffirmant, de maniére aussi
dogmatique qu’allusive, la « grandeur » ou la « profondeur »
foncieres de Nietzsche.

Il me serait difficile de prétendre « répliquer » a un texte

En effet, cette diatribe fait diverses choses (dont régler
quelques comptes avec un mythe dénommé Vacher) mais
quant au fond, si I’on excepte une mince tentative au sujet du
racialisme, elle ne répond pratiquement a rien de ce que
javance dans mon livre. Aprés avoir admis l'intérét de ma
caractérisation de la pensée fasciste, notre ami Ivan
Maffezzini néglige la these principale: que la pensée de
Nietzsche serait fascisante. Du début a la fin, avec une
suffisance tout aristocratique, il pose a l'esthéte éclairé,
posture qui l'autorise & me juger comparativement minable.
Ses seuls «arguments», passablement simplistes, visent a
accréditer, au moyen d’une ironie méprisante, mon incurable
pauvreté philosophique. Le principe de sa démolition est a
peu pres le suivant : 1) La grandeur ne peut qu'échapper aux
prises de la petitesse (axiome évident, pas besoin
d'arguments). 2) Nietzsche est la grandeur méme (vérité
établie, aucun argument). 3) Vacher est petit (comme le
montrent quelques citations tournées en dérision). Donc : 4)
l'entreprise de Vacher est non avenue — et nous ne
commettrons pas l'erreur de commencer a discuter sur son
terrain et dans ses termes. C.Q.F.D.
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Il ne cherche pas a expliquer (moins encore a justifier) en
quoi les idées de Nietzsche ne seraient pas fascistes, puisque
selon lui elles ne le sont pas. 1l le sait. Que j'aie cru le contraire
est simplement la marque de mon étroitesse intellectuelle. S'il
qualifie mon entreprise de tres claire, cette clarté méme lui
parait trompeuse et condamnable, devenant a ses yeux un
autre défaut révélateur de mon manque de subitilité.

Comment discuter la rage d'un croyant indigné par une
profanation ?

Un aveu toutefois. Apres avoir lu ce texte, j’ai regretté d'avoir
omis de signaler dans mon livre une autre tarte a la créme
des défenseurs de Nietzsche (présente évidemment chez
Maffezzini) : les «contradictions» nietzschéennes élevées au
niveau d'un martyr sublime de la pensée, critere de richesse
et de profondeur. Mais au fait, quelles contradictions ? Sur
aucun des cinq ou six points dont je traite, o et quand
Nietzsche s'est-il contredit ? Ou a-t-il jamais défendu I'égalité,
par exemple ?

Je vois pourtant un aspect positif dans cet article : de fagon
paradoxale, il finit par suggérer malgré lui que, si le livre et
moi étions aussi nuls qu’il I'affirme, il n'y aurait certainement
pas eu lieu de s'énerver a ce point. Méme si elle soutient le
contraire, une telle charge suppose indirectement que mon
analyse doit présenter un réel potentiel de dangerosité pour
lI'idolatrie nietzschéenne.



